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ok, hermed den rettada varaion.

Jeg wil felge Biarne Hiken od Senr med spenning. En styrke for begge digss i
kampen mot FTF er deresfhggggggg_gg_hummgﬁ_gg_mn: positiva, paklige o
handlingasorienterte de fremstdr, desto sterre er sjanden far at Jensen vil
fremstd Eon en gwspromp. EBE par goda kigrevegler overfox Jensen e )
* Hold ordet lenge. Biv Jendal avbryter lkke =4 mye som Hagen. Og hvig hun
kemter til & giere det vil hun virke aggressiv og rimikerex 4 fremptd som
masete. Hyis man holder ordet lenge (e ikke for lenge, selviplgelig) blix
Jensen efte utélmodig og sukker oy prenner spwaibt, dlg evt. dv bahavar lkke
gty & puste og Atgnna RAx jmg enekke, prov heller & 1ytt.I debetter med Siv
Jensen bgr man ikke avbryte henne, MAL ber holde ordet sA lenge som mulig,
og hvar eneste gang Siv Jensen avbryter, st¢nne eppgith, er ptrateglek, ufin
eller uyzadelis bepr man gijere cppmeckscm pd det. Hvoretter man forksethte mad
& =mnakke om Ap-polivikk. slik at angrep pd Jenses allticd kommer
{pnledninggvie og aldri i slutten av lnnlegget.

* pat glelder altgd s34 vidt det ey mulig A bruke antydnigger og & alltid
slutta ot innlegg med A snakke om egem palidkk, for dgrved 3 lakke Jensen
£l & forklape veanskeliga ting Aom ikhke gir 4 mye mening og gienklang hos
velgarne (er det mulig) .

* Dazsuten er det en vikrig aledd A& paApeke nAT Siv Jeneen argumentersy fox
en politikk som vil ptette de rikadte i Nokgs. :

Hinm migke burde vl lage en Jensen-analyee innpn_élt for lewnge,
Nvh jene
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»Ikke forsleplg. Vi skal forsgka 4 £4 det lnnarbeidet razkt.
»Ejarne Hikon d=ltar i morgen i NEK Standpunkt i debakbt am FrP,
=Tens deltar i duell mot giy Tepsen i Takloid og redaksjon 1 onsdag.
-

-

»=MVE

-

»Sindre

sr——==fpprinnelig nelding----= .
»Fran Jens BElmelund Kjeldsen [mailtn:aans.Kjaldaenﬁin!umadia.uib.nn]
»8endt: 13. mars 2006 12:25

»Pil; sindye.beyer@dng.no

>Egmne: RE: Ap mob Frp_Raterlske strategler.dod

>

B

»Det gigr jes skraks. Andra ting du lurer pa?

- .

*JK

?biiprtt*fi*!tti*

B

»rHel Pindre,

o

ssheymed notatet om FrPs retorikk, Jeg hipar gt det var noe i
»>denne yetningan dere pnaket. Jegy haz lkke glort an £yldig
rranalysa pv flv Jensem, men i stedet setb pd FrPa rotoriklk
ssaenerelt - men gelviglgelig oged ut fra Jensens ratorikk, Det
s»ar enngd litr walhheol lLwillean dwewm flow varnr! ¥F TanARn Kaomas
»»£41 A bonytte som leder. S2 tror Jeg vi ber vente med & se
s=nmrmere pA dette,

S

»»Som pppendiks har jeg vedlaght en artikkel om Hagens retorikk.
»»Den et egentlig ikke en del ay analypen, men kan fungere som
s»uketra bakgrunn for forstdelsen mv Fep-retorikken.

L

»>Iy md meget gierme ¥ontake meg hvis du har operemal allex
sakemmentarer t4l notatet. Jeg er oged dpen foz visse epdringer
swgller tilf¢yelser, hviag dere slmlle pnske det.

L

nwind jakt!

—

=»Mvh Jjens

3

»>NB notatet er koanfidengiaelt bida for dare og for meg. Dazfor
sshar jeg ikke matt navn pA det.

=

=

=
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Brian til ilhpreme: “Look, you are all individyals!”

Tilhgreme i kor: "We are all individuals!”
Ensam stemmme; *T'm not.”
Fra Life of Brian
‘Retorisk analyse og strategi

i kampen mot Fremskrittspartiet

Vi ma vinne stemmer §2 FIP e, S VPPN -
Frp har samlet stemmer, vi mé flytte dem v,

Personen vi skal tale il og overbevise ... i

FrPs retorikk — OF VAR MOLTEKK .yuc.ccirimrrsrermors st sssssmrs i s o s )
FrP er problemiorlentart — men o0gsf IASNINESOTIENLEIT. imvemeerecenstinrssssrnerens S -
FrP argumenterer og gjendriver omfattende ....... PP PPR TP
FrPs retorikk er akmell, konkret og fortellende, ag ofte analogisk e
FrP kombinerer rollen som offer og den lille manns forsvarer med nedverdigende
karakteristikker .. T T S .
FrP tar utgangspunkt i folkestemningen og taler 11 Aen uuwriremmsesnninmssnnen T 9

Fem bud i retorikken overfor FIP ..., PP | |
1. Du mA ta en sak av gangen — og gd i dybden med den .eeneieveenins S — 10
2. Du tné snakke til FrP-velgeren — med et sprak han fOrstar......cnermmecrnssmminirseseeseirs 11
3. Du ma snakke om egen politikk - og vere konkret og handlingsorientert ... 12

G lnlh I bR

4. Du mA appellere til fglelsene: vekke frykt og hap, flauhet og Stolthet oivinsannnns 12
5. Dy mé beskrive og kritisere de konkrete konsekvenser av FrPs politikk ..o 13
Tre forbyd i retorikken overfor FIP v paeeeeneeenns U 13
{, Du m& ikke angrine Frps motiver og livasyn (dlrekte) i N 13
2 Du ma ikke fremstd teknokratisk, belarends of arrOgaNt i 13
3. Du m4 ikke tale generelt og ideologisk uten a knytte det til konkrete gaker .. 13
En serlig utfordring: Oljepengens.......uv.. VTR, L

i

' PENDIKS: Artikkel om Carl I, Hagens retnrikk 15

Det felzende natat er basett pA analyser av FrPs rotorikk som den har yiret seg 1 en relcke interviy,
debattprogrammer, offentligs taler samt partiets kempanjemateriale. Notatet er fortrolig og fun

til bruk for Arbeiderpartiet.
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Vi ma vinne stemmer fra FrP

FeP er landets starsts parti. Heyresiden i Norge har flertall. Derfor er det ikke nok 4
demobilisere og forhindre nye velgergrupper til FrP. Vi er tvonget til 4 vinne velgere fra
FrP til Ap. A skremme folk fra FrP til et parti som Hgyre, vil gigre FrP mindre, men ikke
hgyresiden. Samtidig vil et stgrre Hayre antagelig styrke FiPs sjanser for innflytelse og
regjeringssamarbeid. For uten Hgyre er FiP alene,

Selv om @ls&r viser at Aps konkurranseflate med FrP er begrenset, e det
altsh likevel veien & gi: Vi mé hente sternmer fra FeP. Og det er faktisk stemmer 4 hente

her. Det er tross alt nesten 11 prosent av FrP-velgerne som har Ap som andrevalget. Selv
om det er fmrre Ap-stemmer & hente fra FrP enn fra andre partier, er de dobbelt sd
verdifulle i kampen mot dette partiet. A stlele velger fra FrP teller nemlig dobbelt. De
mister en. Vi far en. Samtidig vil retorikk som flytter stemmer ogsd kunne stptie vire
demobiliserende og defensive mil og svekke hgyresiden.

Frp har samlet stemmer, vi mé fiytte dem
Retorisk sett er Carl I Hagen, Siv Jensen og Frp typiske stemmesamlere, Dvs. partiets
retorikk er god til &;
» mobilisere tilhgrere som er enige i forveien.
« tilirekke tilhgrere som ikke har vzrt pa partiets side, men overbevises om at
politikken steminer averens med de grunnholdninger tithgrerne allerede har,

e tiltrekke tilhgrere som ikke har noen mening i forveien (vet-ikke-gruppen).

Fremskrittspartiets stemmesamler retorikk er bl.a, typisk ved:
« Ideologisk argumentasjon (dvs. argumentasjon som er generell og overordnete),
» Fortellende og billedlige trekk (for eksempel utstrakt bruk av analogier,
eksemnpler og konkrefiseringer).
« Skarpe, korte, markante formuleringer og angrep pa grUpper 0 personer,

Den viktigste leksjon av dette er at Hagen og FrP ikke har manipulert velgerne, men
snarere har lytet til dem og sagt ting som velgerne i forveien synes eller er tilbayelig til
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tro pa. Wmmfki’ioﬂcﬂg_s_f_til 4 tenke det de tenker, men "foL
flest™ som far Hagen til 4 si det han sier.
e e

I motsetning til denne mabiliseringsretorikk er utfordringen for Ap meget vanskeligere.
Vi mé i hoyere grad vere stemmefiytiere, Vi m4 flytte stemmer fra FrP til Ap. Vi md
vinne motstandere og £4 dem til 4 skifte posisjon. Det krever en annen form for retorikk.
Retoriske studier viser at en slik oppgaven best lgses ved 4 bruke:
o konkret, informativ argumentasjon, Dvs. argumentasjon som belyser saken som
dislutzres,
« i utvalgte negkleargumenter,
e avgrenseds, presiserende pastander of nyansering av posisjon.
» moderat, rolig, heflig retorikk.
o vedholdends of grundig argumentasjon, dvs. man mé gi i dybden med de enkelte
punkter og argumenter.

Eu god stemmeflytter er engasjert og offensiv. Hun fremetdr overbevist om egen sak og
posision, men holdet seg til saken og er talmodig og vennlig overfor motstanderne — og
dermed overfor de velgere hun skal vinne.

Normalt bruker gode stemmeflyttere dessuten en betydelig mengde informasjon.
Men i betrzktning av at mange FrP-velgere er unge med korte utdannelser, vil det tkke

veere hensiktsmessig for oss.

Aps konkurranseflate med FrP er begrenset — det er ikke mange stemmer som gér fra det
ene partiet til det andre, Derfor kan det virke retorisk hensiktsmessig for eksempel &
demobilisere FrP, holde pé egne velgere, vinne velgere som misliker FrP, dyrke fram
splittelse og vinne eldre velgera. Slike mél nds normalt best med stemmesamlande
retorilck, Men problemet er at demne retorikk fastholder eksisterende posisjoner og gjer
det vanskeligere & flytte velgere, I en situasjon hvor FiP er landets stgrste parti, risikerer
slik retorikk & legge et enda fastere grunnlag for denne posisjon. '

For & hindre at FrP-sympatisgrer samler seg enda tettere og mer urokkelig om
partiet, er det derfor visse former for (stemmesamlende) retorikk vi bgr unngd:
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e Tkke bruk for mye overordnet og generell ideclogisk retorikk, Det samler vire
meningsfeller. men vil aldri kunne flytie motstanderens sympatisgrer.

s TIkke bruk nedlatende kritikk, karakteristikker eller angrep pi partiets personer,

——

motiver og livssyn. Vi mé og skal angripe FrP — og vi kan godt gigre det intenst
Yo Dg YO

Fg_alvurlig — men vi skal angripe politikken og dens konsekvenser, og Vi skal
alltid gjgre det saklig,

v Tkke erkler krig mot Fremskrittspartiet. Ikke sig ting som ”vi skal avslgre
i?_x:;mskrittspa:tiet”. Det er nemlig dat_s;mma som at avslgre og erklzre krig mot

dem vi skal vinne.

Demobiliseringen og det defensive mil md derfor nds gjennom en kontinnerlig, konkret
og saklig kritikk av FrPs politikk, Men lritikken mé alltid — hver gang — f@glges av
konkrete forslag til en bedre politikk — vir politikk. Det hjelper ikke & demabl]isere, hvis
vi ikke gir de derobiliserte et bedre alternativ. Disse poengene er vikiige og vil bli
gientatt og utdypet i det fplgende.

Persanen vi skal tale fil og overhevise

Hvem er velgeren som vi skal overbevise? I vér politiske kommunikasjon mé vi ikke
henvends oss til FrP-politikerne eller til dem som j utgangspunkiet ikke stemmer pa FrP.
Vi ma henvende oss til FrP-velgeren som kan flyttes og til sympatisgren som overveier a
g til FeP, FrP-velgeren — og antakelig ogsé sympatisdren — er statistisk seft slik (tatt fra
forskjellige undersgkelser):
« En mann (35,8% av norske menn ville stemt FrP) som er ung (ca. 38,9% av dem
mellom 18-29 ir ville stemt FrP).
« Han har ilke mys utdannelse (41 % har vidercgiende, 32% har 1-3 &rs hgyere
utdanning),
« Han er f@rst og fremst opptatt av eldrecmsorg, skatter og avgifter og Innvandring
(men ogsé av skole, helse- ag sosialpolitikk samt gkonemi, nzring og arbeid).
«  Han har tidligere stemt EBrP, Hayre, ikke stemt, ikke kumme stemme efler stemit Ap
(i faldende stgrrelsesorden),
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« Hvis han ikke stemte pa FrP, ville han som andrevalg ha stemt pd enten Hgyre
(46,4 %) eller Arbeiderpartiet (10,6 %).
s Han er opptatt av enkelisaker,

» Han fpler at FrP varetar hans interesser og passer med hans identitet.

Sympatisgrene — de potensielle FrP-velgeren som vi kan kapre = er for det farste
hjemmesitierne som overveier 4 stemme Frf og for det andre nye velgere som skal

stemme for farsts gang, og som overveier 4 stemme FrP

FrPs retorikk — og vare mottrekk
FrPs retorikk er preget av lgsningsforslag, omfatiende argumentasjon og giendrivelser,

konkrete og levende appeller, samt en kombinasjon av offerrollen med nedverdigende
karakteristikker av motstandere, Alt dette tar som regel utgangspunkt i folkestemningen

og henvender seg til den.

FrP er problemorlentert — men ogsé lesningsorlentert

FrP-retorikken peker igjen og igjen pd problemer i det norske samfunn. Den tar fatt i
saker som mange mennesker allerede oppfatter som problemer, eller som de kommer til
& oppfatte slik, nir de herer pd FrP, Men rollen som protestparti er kun den halve sannhet
for partiets kommunikative suksess. Den cgentlige suksessen skyldes at Hagen, Jensen
og andre FrP'ere alitid kommer med konkrete politiske forslag og Igsninger. Selv om
FrP omales som et protestparti fremstir der for de flestc som lgsnings- og
_handlingssorientert. Gang p4 gang fremlegges mulige lgsningsforslag og stortingsforslag
PP har fremmet.

For faktiske og potensiclle FrP-velgere fortomer seenariet seg slik: Det er
problemer. FrP foresldr lgsninger. De andre bakstreverske partiene avviser arrogant FriPs
konstruktive forslag. Men de har ikke selv bedre forslag, og til sist fremmer de selv
forslagene i tilpasset form, men nekter at FRP tenkte pd det farst (Jf.
innvandringspolitikken og bruken av oljepenger), FrPs motstandere (is@r Ap) fremstar
dermed ikke alene som arrogante, men ogs& som nvillige til  1@se problemene.
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Retoriske mottrekk

¢ [Ap mA vise tydelig ~ og saklig — hvorfor forslagene er dérlige for Norge, Det mé
igres ved levende 4 beskrive konkrete, uheldige konsekvenser av forslagene. Vi
§ tegne tydelige bilder som viser hvordan forslagene rammer vanlige folk,

» Apmi wgnc Igsninger og forslag, ndr vi kritiserer FrPs politikk

a | Hyis (deler av) forslag fra FrP = sett med Ap-gdyne — er godﬂ, mi Ap inngmme

dette og ikke Jegge skjul pd at man kan komme til 4 bruke (deler av) det.
. [Ap m& unngi 4 virke arrogante ved & unngd avfeiende avvisninger av FrP-

forslagene.

FrP argumenterer og gfendriver omiattende
Det er en misforstielse 8 tro at suksessen til FrPs polifiske kommunikasjon (bare)
skyldes slagord, dobbeltkommunikasion og manipulasjon. I traid med den
Ipsningsorienterte retorikken benytter FrP-politikere - smrlig Hagen og Jensen —
omfattende argumentasjon for sine pastander og posisjoner. De er meget flinke til 4
tilbakevise og gjendrive motstandernes argumenter.

Nér en Ap-politiker for eksempel hevder at mer bruk av oljepenger vil gi
inflagjon, har Hagen alltid en rekke motargumenter til slike innvendinger; "vi vil ikke
bruke srlig mye, bare ca. 20 smi mia.”, "vi vil ikke forminske oljefonden, men bare la
formuen vokse litt mindre enn de andre”, “det gir dpenbart ikke inflasjon & bygge en
apera”, vi kan kjgpe utstyr til vare sykehus i utlandet”, "vi kan fa utlendinger til & jobbe
her", o.5.v. Som regel svarer Ap-politikere — som andre politikere — ikke pd disse
tilbakevisninger. Risikoen er at velgerhe sitter igjen med en fulelse ay ot FiP ogsa har en

\ 1gsning pé dette problem, og at Ap-politikeren fremsiér plstielig.

Retoriske mottrelk
» Ap mi innse at FrPs velgere ikke er manipulert med slagord og uredelige
emosjonelle appeller, men i hgy grad er overtalt med argumenter som for dem er

eode og rasjonelle,
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» Ap mi lokalisere de faste tilbakevisninger som Hagen, Jensen og FiP oftest
benytter innenfor bestemte temaer, og finne passende avvisninger og
giendrivelser av  disse. Det gjelder iser  tilbakevisningen  av

inflasgjonsargumentene.

s I viktige debatter vil det vare effektivt & vaksinere mot FrPs argumenter 0g
giendrivelser ved & avvise dem fgr BrP-politike emfprer dem. Farst md
R ot

man avvise argumentet som man forventer vil komme, s4 presenteret man Aps
tp:oﬁikk som en bedre IﬁsninLDva. noe i retning av: "Fremskrittspartist vil~

unnga inflasjon ved & kj@pe utenlandsk erbeidskraft, Og det heres wmiddelbart

bra ut, men det er en darlig lgsning fordi ...... . I stedet bar Norge ...... . Det er var

politikk”.

FrPs retorikk er aktuell, konkret og fortellende, og ofte analogisk

Selv om FiP nftﬁ kommuniserer ideologisk er retorikken alltid stattet av akinelle emmner
og eksempler — som oftest hendelser som har vert omtalt i tabloidavisene, pa fjernsynets
debattprogrammer (is=r pd TVZ) og i nyhetsutsendelser, fieks.: "W1i har 1 dag i nyhetene
sett hvordan det er i Bergen p& sykehuset, hvor de har masse korridorpasienter, men
likevel strammer man inn pé grunn av mangel pi penger”. Slik bruker FrP konkrete
eksempler og Jevends beskrivelser som folk kan forstd og som tydelig synes & fremvise
problematiske konsekvenser av Aps ag regjeringens politikk.

\/ En meget anvendt argumentform er analogien, for eksempel mellom oljefonden
og en vanlig lommebok eller et vanlig husholdningsbudsiett. Vanllg er ogsi
sammenlikninger mellom Notge og andee land, som oftest land som Sverige og Danmark
som likner pA Norge. Men Hagen bruker ogsé f.eks. Alaska, som betaler borgeme utbytte
fra oljeinntekiene, S=rilg Hagen, men ogsd Jensen, er god til 4 finne eksempler pé FrP-
likende politikk som andre lande tilsynelatende har suksess med.

Denne konkrete op anskuelige retorikk passer godt til mottakergruppen: den er

e = PR L amaclak - Tenli A tlanlamicl
ATEUINEIIELEIUE HiSll B UH BUELGRL UB YOGIoRwiig) v L o soww g :‘::‘..‘.':.’::f:: romn dan

er fortellende og gsningsorientert. Eksemplene viser nesten alltid verdien av individets

. frihet og problemene med statens underirykkelse.



16703 2006 TOR 22:36 FAX Wo10/028
16.MAR. 286 15:13 MR. &7 5. 1828

Retoriske mortrakk
¢ Ap mi falge godt med i mediene, for sely & bruke aktuelle saker og hendelser og
for 4 kunne vare pa forkant med de saker som FrP vil ta opp.
s Ap ma finne moteksempler og motanalogier. Nér f.eks. Danmark fremheves for

miten de har handtert innvandringspolitikken eller eksempelvis saken om
Muhammed-tegningene, kan vi lett finne moteksempler pd det problematiske i
denne politikken,

« Ap ma bli bedre til 4 bruke den ku@_eta. fortellende, anskuelige og analogiske

e

argumentasion, ettersom det nettopp er slik argnmentasjon som appeller til FrP-

velgere og sympatisgrer,

FrP kombinerer rollen som offer og den lille manns forsvarer med
nedverdigende karakieristikker

FrP inntar ofte roflen som offer, partiet som hele tiden urettmessig blir angrepet og darlig
behandlet av motstandere og medier. Der er is®r Hagen, som har gjort det til en kunst &

veere forujempet ~ bide pa egne vegne og velgernes vegne. Siv Jensen bruker ikke like

mye offerroller om seg selv, men mest pd velgemes veghe.
Jensen er ikke like god som Hagen til & spille offerrollen, derfll kammer at det er

vanskelig for landets — i gyeblikket — stgrste parti & innta denne rollen. Derfor kan offer-

strategien bli mindre dominerende 1 tiden som kommer.

Men strategien vil antakelig vere fremtredende en god stund fremover, og
ettersom en betraktelig del av FrPs velgergrunnlag fler seg misforstéit, undervurdert og
dirlig behandlet. virker kombinasjonen av offerposisjon og protest tiltrekkende. Det blir
FrP og folket mot makten; mot politikere, embetsverk og hgytutdannets 1 alminnelighet.
Det understgttes av en kontinuerlig argumentasjon for at "de andre” ikke respekterer
vanlige folk og ikke tar dem alvorlig: "Polk er ikke dymme!”, "Folk md ha lov &
bestemme selv”, "Arrogante Ap tror alltid de vet best!”

Samtidig tillater offer- og forsvarerposisjonen A& gi  nedverdigende
karakteristikker av  Ap, regjeringspartier og mofstanders av  enhver
art: "Skreddergkonomene i finansdepartementet”, “byrikratifonden™, “pampene 1
LO”, "pridighetsfyrsten Jens Stoltenberg”, m.m,
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Retoriske motirekk

« Ap-politikere mi unngd & fremsd bedrevitende eller nedlatende overfor FrP-

politikere, og i serdeleshet averfor FrP-velgere og sympatisprer. Vi kan og skal
vere kritiske og offensive, men det mi vere klart at Aps kritikk og angrep

handler om de politiske forskjellene.

= Ap mi bli flinkere il & begynne med erkjennelser eller innrgmmelser som

Eir "folk flest” — dvs. FrP-velgeren — i mgte, fgr man argumenterer imot FrPs
politikk. F.eks.: "Jeg kan godt forstd at mange synes det virlker besynderlig at vi
ikke kan bruke oljepengene, nér vi nd har 54 mange av dem. Jeg har jo selv Iyst il

2 bruke disse pengene til helsevesen og bamnehager. Men pengene dekker faktisk
ikke 54 mye som vi liker & tror, Hyis vi deler dem ut vil Carl L. Hagens del bare
dekke 8 méneder ay hans pensjon”.

Hver gang politikere fra FrP - f.eks, i en debatt - bruke FynEIViitng ma Ap-
politikeren bemerke dette og peke ph at FrP’eren er nheflig, og derotter bemerke
at hun selv heller vil diskutere politikk saklig: "For det farste vil jeg meget gjeme
ha meg frabedt at du anklager meg (og mine velgere) for 4 vare ... I stedet for &
g nedverdigende karakteristikker av andre, kunne jeg tenke meg A snakke om

saken, som er ... ™. Dette er serlig vilktig 4 huske pir Siv Jensen bruker

nedsettende bemerkninger. For def farste fordi hup ikke har Hagens evne til &__

splile offer; for det andre fordi hennes karakter i hgyers grad risikerer a fremsth

som en sur, masete politiker, De ferreste menn liker kvinner somn halkker pd dem.

Nar Jensen pa uredelig vis kritiserer, hakker og maser pd Ap og regjeringen, skal
vi derfor ikke alene pipeke at hun driver strategi o ikke politikk (som nevnt

ovenfor), vi skal ogsa be henne respektere velgerne.

FrP tar utgangspunkt | folkestemningen og taler til den

FrP_retarikken tar nesten alltid utgangspunkt i det enkelte menneske og vanlige folk i

——

f#o11/028
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Norge, som enten blir omtalt som "folk flest” eller f.eks. "fru Nielsen". Det er typisk for
stemmesamler-retorikk at man hele tidsn orenterer seg om hva de fleste folk tenker og

_@nlkestﬂmningen blir fanget opp bide gjiennom medier og konkrete mater med



16703 2006 TOR 22:37 FAX @oiz/028
16.MAR. Z8@e  15:19 ' NR.272 5.12/.28

10

folk, Bruken av eksempler, fortellinger, mediehistarier og kjent stoff fra falks hverdag er
en tilkjepnegivelse av at FrP vet om og anerkjenner vanlige folks liv. Dennc
anerkjennelsen skaper identifikasjon med FrP og er bide god il 4 hente og fastholde

steminer.

Retoriske mottrekk
e Aps politikere m4 gjgre som FrP. Vi mi bli bedre til 4 lytte til vanlige folk, mete
dem, fornemme folkemeningen og innlemme den i retorikken vir - hva enten vi

gnsker & erpumentere for eller imot den.

Med baekgrunn i en analyse av den-re g situasjon for FrP og Ap kan vi omdanne det
/tre forbud j/retorikken overfor FrP, clik at de viktigste

ovennevnte t# 1

punktene blir tydelige.

Femn hud | retorikken overfor FrP

1. Du ma ta en sak av gangen - aog g4 i dybden med den
‘FI'P-Vﬂlgﬂl'ﬂn er saksorentert og Identifiserer seg sterkt med partiet. Potensielle FrP-
velgers har det p4 samme miten. Generell, ideclogisk retorikk vil ikke vere effektiv.
Utgangspunktet for Aps retorikk mé vare konkrete saker og forslag. Dels poliriske saker
som Ap gérinn for, dels saker som FrF er for, men Ap er imot.
Som parti mé Ap legge en plan for nér man tar bestemte saker opp. Det er nemlig
ikke hensiktsmessig & nevne alle kritikkpunktene mot FrP hver eneste gang man er i
debatt. Det ender med at FrP remser flere av sins "gode” forslag opp. mens Aps kritikk
ender mmed 4 virke postulerende, fordi det aldri er tid til 4 forklare grundig, hva problemet
er, og fordi Aps egne forslag enten aldri kommier frem eller drukner i forvimingen.
Lgsningen er altsi 4 legge en plan hvor vi pd forskjellige tidspunkter over en
lengre periode tar sentrale saker opp — en av gangen, Derved setter vi dagsordenen —
f.eks. gjennom konkrete politiske forslag, som stir i motsetnin g' til BrP. Samtidig gir det
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oss tnulighet til & g4 i dybden og grundig forklare vér egen politikk og konsekvensene ay
FrPs polifikk. Husk pé at en kritikk av FrP, alltid mé flges av en argumentasjon for Aps
egen politikk,

Hvis sakene f.eks. er "FrPs 10 verste” (som beskrevet i internt dokument) ber vi
ikke angripe alle disse punkter hver gang, Det blir overfladisk. I stedet finner vl effektiv
motargumentasjon til hyert punkt, 84 tar vi fgrst punkter som vi antar har en vis appell
hos FrP-velgere og sympatisgrer, deretter tar vi dem som vi antar har minst appell,
endelig tar vi dem som har mest appell. Nar valget kommer, vil vi ha vert alle punkiene
grundig igjennom — pluss de som er dukket opp underveis, og som vi ogsd har tatt

 grandig for oss en av gangen. Derfor behgver vi ikke like mye grundig argurmentasjon i
valgkampen, hvor det oftest ikke er tid til det.

Tanken om & ta en sak av gangen gjelder ikke alene Ap som helhet, men ogsd
Ap-politikeren som deltar i en debatt. Ogsd for den enkelte politiker gjelder detom & gl
dybden med en sak og alltid fglge kritikk av FrP opp med egen politikk og konkrete
forslag,

2 Dy ma snakke til FrP-velgeren — med et sprdk han forstar

Vi skal jkke snakke ti] dem som i utgangspunktet er enige med oss. Hyer eneste gang vi
ytrer ass for & vinne stemmer fra FrP, skal vi forzstille oss at vi taler direkte til en FrP-
velger (eller en sympatisgr). Og vi skal tale heflig og klart, uten-pa noen méte & vitke
nedlatende.

Vi ma bruke et sprik som FrP-velgeren forstir og aksepterer, dvs. nart of
kenkeret, fortellende, anskuelig og analogisk, samt handlings- og lgsningsorientert. Vi ber
folkusere mer konsekvensene av FrPs politikk, og beskrive levende hvordan den rammer
konkrete mennasker,

Dessuten ber vi s ofte som mulig vise at vi har "folk flest” | tankeme. Vi bar
naturligyis ikke bruke akkurat disse ordene, men for eksempel uttrykk som "De fleste i
Norge", "Mer enn halvdelen av Norges befolkning mener...”. Mélet er & vise at Ap er
opptatr av vanlige folk. Samtidig bar vi papeke nir FrP er i utakt med “folk flest”, altsé
nir de fleste (vanlige) nordmenn er nenige i partiets politikk.
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3, Du mé snakke om egen politlkk ~ og veere konkret og handlingsorientert

I forbindelse med Aps kritikk av FtP har Hagen og Jenscn ~ dessverre ofie med rette — /
angrepet Ap for & kritisere FrP uten & presentere sin egen politikk.

Med en erklert kamp mot FrP fremstir Ap som et parti som er mer apptatt av
strategl og make enn politikk og gade lésninger. Samtidig gir angrepene FrP mulighet for
3 spille offerrollen enda mer overbevisende.

Derfor: Snakk om egen politikk. Fglg alltid kritikk av FrPs politikk opp med
konkrete eksempler p4 egen politikk. Vaer handlingsorientert, Sig hva vi vil gigre. Gjar
det. Si at vi har gjort det. Ogsa her gjelder det om & vere konkret i argumentasjotien og
bruke eksempler som vanlige folk kjenner til og forstir. Fromfor 4 snakke om FrPs
politikk, mé vi tvinge FrP til 4 snakke om Aps politikk.

4. Du ma appellere til folelsene: vekke fryki og hap, flauhet og stolthet
All for mye av vir retorikk appellerer utelukkende t] hodet og det rasjonelle. Vi mé
huske ogsé & appellere 1l hjertet og emosjonene — seerlig i betraktning av mélgruppen.

To grupper av falelser vil yzre fornuftige 4 appellere til. For det Tarste til frykt
og hp. Vi mf vekke fryken for hva som kan skje hvis FrP fir glennomfert sin politikk —
for eksempel bruken av oljepengene eller svekkelsene av gykelgnnsordning og B

arbeidstakernes reftigheter, Og vi mi vekket hdpet gjennom argumentasjonen for Aps

politikk.
For det andre md vi vekke stoltheten over det norske velferdssamfunn og den

pordiske velferdsmodellen. Stoltheten over & vare en del av et samfunn hvor vi hielper
hverandre og deler godene, Og vi m4 indirekte vekke flauheten (faktisk og potensiell)
aver den egoisme som finnes i FrPs politikk. Men det er meget viktig at velgeme ikke
faler at Ap forsgker & gjgre dem flane. Derfor mj flauheten kun antydes, for eksempa]
som motsetningen til stoltheten: “Jeg er stolt over & bo i et land som ikke averlater
menngsker til seg selv, som ikke avviser fremmede som trenger hjelp og som ikke

glemmer de kommende generasjoner.”
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5. Du m& beskrive og kritisere de konkrete konsekvenser av FrPs politikic
Som sagt skal krltikken av FrP reftes mot de konkrete konsekvenser av partiets politikk.
Kritikken kan gjennomfgres pi mange méiter, men strukturen ber alltid vere fglgende: 1,
Angrip og keitlser forst FrP politikk og konsekvensene av den, 2. Redegjer deretter —
rallh‘d - for egen politikk.

Tre forbud i retorikken overfor FrP

1. Du mé ikke angripe Frps motiver og livssyn (direkte)

Det er meget viktig at vi ikke angriper FrPs karakter og motiver direkte. Sakens skal sté i
fokus. Hvis vi gnsker & ramme FrPs karakter, skal vi gjgre det indirekte gjennom en
kritikk av politikken og sakene.

Eventuelle angrep pd FrPs karakter ber skje giennom implisitt argwimentasjon of
indirekte anklager. Det gjer at FrP enten mi unnlate 3 kommentere dem eller bruke tid
ph & forklare (hvilket fort kan fremstd som bortforklaringer). Det gjelder med andre ord
at bruke ds samme teknikkene som FrP, Altsi noe i retning av: "Vi ensker ikke et
samfunn hvor alle tenker pa seg selv (Implisitt: det gjgr FrP), men et samfunn for vi stir

sammen, hvor vi st@tier og hjelper hverandre™.

2. Du mé Ikke fremsts teknokratisk, belaerende og arrogant

For mange FrP-velgere frematir Ap-politikere som teknokratiske og belmrende,
arrogante og maktglade. Det m& vi unngA, Det gigr vi bl.a. ved 4 snakke til FrP-velgeren
med et sprik han forstdr (jf. det andre bud ovenfor).

3. by mé lkke tale generelt og Ideologisk uten & knytte det {il konkrele
saker

Nettopp fordi vi ikke bare skal samle stemmer, men iszr skal flytte dem ey det viktig at
vi ikke taler generelt og ldeologisk. Det flytter ikke stommer. Vi skal gnakke om
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konkrete saker og forslag, og kan sd = nfr det er hensiktsmessig — kuytte disse sakene til
den sosialdemokratiske velferdsmodellen, Tanken om at vi biide skal skape og dele.

En szerlig utfordring: Oljepengene

Ap ma skape en troverdig of overbevisende ragjonell forklaring pd hverfor det er
problernatisk & bruke den mengde oljépenger som FrP pasker & bruke Deterverkernok
bare & postulere at det er problematisk for gkonomien eller E hemnvisert] gkonomiske

eksperter. Velgerne mi fé en sosialgkonomisk forstislse = i hverdagslopisk forstand -
for hya som egentlig skjer ved bruk av oljepengene, Of det mi vere klart hvorfor og
hvordan det skjer. I gyeblikket er det vel ingen venlige folk som egentlig forstdr h{ra som
skjer — eller hyorfor det skjer — hvis vi bruker de 20-30 mia, som FrP gnsker 4 bruke,

Utover konkret & beskrive konsekvensene av gkt pengebruk, mé vi skape ef
lavende bilde, fortelling eller en metafor som ken anskueliggjgre disse kansekvenser.
Noen muligheter er glasset som vil lgpe over hvis vi ikke stopper med 4 fylle det, eller
toget som vil ende med & kjgre av sporet hvis vi fyller mer og mer kul pd kiclen, Disse
to eksernpler er anvendelige, men muligvis er de likevel ikke oyerbevisende nok, for
verken den intuitive eller logiske forbindelse til pkonomi og oljebruker er helt parallell
eller 4penbar,
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APPENDIKS: Artikkel om Carl I. Hagens retorikk

Den norske demagogen

Om frykten for Carl 1. Hagens reforikk

Ken Carl T, Hegen selge sand | Sahara?
Is p& Antarktis? Man skulle nesten tro
det nér man leser i de norske avisene og
Iytter til hans politiske motstandere.
Hagen fremstilles (oftest ted upresise
og halvskjulte hentydninger) som en
demagog med et uforstdelig grep om
velgeme. Men er han virkelig det? Eller
er det kenskje bare de andre partiene
som er for dirlige til & argumentere for
deres saker og synspunkter?

Uansett har Fremskrittspartiet
giennom siste halvdel av 90-tallet vett
et av de mest betydningsfulle og
profilerte partier i Norge, og ingen
annen politker har som Carl L. Hagen
fAtt kommentert sin retorikk og fatt
betvilt sine motiver. Retorikk benyttes
som kjent bide i det gode og det ondes
tjenests. Hva som er godi eller ondt,
riktig eller feil avhenger ofte av @yet
som ser, 84 jeg skal verken forsgke &
vurdere Fremskrittspartiets politikk eller
Hagens motiver. Spgrsmaélet her er ikke
sd mye hya Hagen sier, tmen hvorden
han gjer det.

Hagens talegaver har mange
uttalt seg om siden han pa begynnelsen
av 80-tallet ble Fremskritispartiets helt
sentrale lader, Forkleringen pé partiets
fremgang tilskrives oftere
partiformannens demagogi enn partiets
synspunkier. Folk flest sterniner
tilsynelatends ikle pa
Fremskrittspartiets innhold, men pi
Hagens stil.

Under kommunalvalgkampen i
1999 adverte eksempelvis Andreas
Hompland med inteny r@st leserne av
Dagbladet (28/8) om at Hagen er
enthymemenes mester. Enhver leser av
Homplands koramentar forstod
instinktivt at epthymemer er noe farlig,
ugnsket og vdemokratisk. Enthymemer
er nemlig logiske slutninger som jkke er
giennomfert Jogiske, fordi de utelater
enten konklusjonen eller en eller flere av
premissene, Enthyraemisk sier vi
“Sokrates er dedelig”, men unnlater 4
nevne premissene “Sokrates er et
menneske” og “mennesker er dadelige”.
Hapens hovedform i argumentasjon er
slike enthymemer, fremholdt Hompland,
og gjorde det til an forklaring av Hagens
demoniske og uimotstaelige retoriske
kraft.

Tilhgreme kan sely fylle ut de
enthymemisks hullene i Hagens
argumentasjon skrev han: “Sjgl seier
ikkje Hagen det ufyselige, men alle som
vil, er i stand til & hgyra det nir de sjal
fyller inn det som mangler, eller lar
Kleppe og Hedstrgm gjera jobben™,

Sorn forsker 1 retorikk skal jeg
vare den farste til § innrgmime at
kommentarer som Homplands er viktige
og nadvendige. A analysere og avdekke
politiske taletes strategler og retorikk er
et demokratisk krav. Vi ma vite bide
hva politikerne sier, Avordan de sier det
og hvorfor de sier det slik, I prinsippet
applauderer jeg derfor alike retoriske
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avdekningsmangvre. Likevel er
Homplands kommentar ikke bare
symptomatisk, men ogsi problematisk.
Den forleder nemlig leseren 11 & tro at
enthymemisk argnmentasjon per se er
en ufyselig, uredelig og umoralsk
manipwasjonsform som i norsk politikk
kun brykes av demagogen Carl 1. Hagen.

Men enthymernisk
argumentasjon er ikke spesiell for
Hagen og er ikke i seg selv uredelig.
Alle politikers i Norge argumenterer
enthymemisk, Hompland argumenterer
enthymemisk. Ja, alle mennesker
arpurnenterer enthymemisk. Hvis
Andreas Hompland { hjemmet blir bedt
om 4 ta oppvasken, behgver han kun 4 gi
svaret “Jeg tok oppvasken i gér”. Daer
det ikke ngdvendig & gi alle premissene i
argumentasjonsrakken: "1, Den samme
person skal ikke ta oppvasken hver dag;
2. Jeg tok oppvasken i gir; 3. Ergo skal
jeg ikke ta oppvasken i dag”.
Hemmeligheten ved 4 vare kiedelig er
som kjent & si alt, Det unngér en ved 3
benytte enthymemet,

Problemet med antekelsen om
Hagens szrlige enthymemiske
argumentasjon er at den er gjgdsel til
villfarelsen om at bestemte politikere
har demoniske og ulmotstielige krefter
og kun derfor stemmer de blinde velgere
p4 disse politikerne. Men effektiv
retorikk er hdndverk som kommer av
hardt arbeid og engasjement, Hvis
Hagen lykkes med sift retoriske
hindverk, da er det kanskje fordi
motstanderne ikke jobber hardt nok med
deres retoriske hindverk, Dessuten
finnes det masser ay mennesker som
ikke opplever Hagens argumentasjon
som uimotstielig, men n@Ermere som
untholdelig, Hompland for eksempel.

At Hagen og FrP gjennom 90-
tallet fikk mange stemmer skyldes ikke
at Hagen, Hedstrgm og Kleppe har
hypnotisk-retoriske krefter som vinner
gjenstridige velgere mot velgernes egen

f#o18/028

MR. 272 2. 1828

vilje og #nske. Den viktigste grunnen til
at mange stemmer pa Hagen, er at
mange mener det han sier ar riktig.
Uansett om han sier det direkte eller
ikke,

Kun de ferreste av de som
misliker Hagens politikk har kunne
innrgmme dette overfor seg selv. Derfor
bartforklarer de fleste motstandere
Hagens suksess som et heksebrygg av
djevelsk retorikk og idiotiske velgere.
Og derfor taper de debatt etter debatt
med Hagen, Ingen diskuterer nemlig
Fremgkrinspartiets politikk — eller sin
egen politikk for den saks skyld - men
alle angriper Hagens retorikk og motiver.
Qg dermed setter Hagen dagsordenen
igjen. Av ren frykt for at Hagen,
Hedstrgm, Kleppe og vennet skulle
fremstd som stuerene, reelle politikere,
har kritikere ynnlatt & kommentere
partiets politikk. I stedet forsgker man
gang ph gang 4 fortelle om Hagen og
Fremskrittspartiets onde motiver og
manglende anstendighet.

Men det er for sent & forspke 4
parkere FrP, Partiet er kanskje ennd ikke
helt stwerent, men det er jevnlig landets
neststarste eller tredjestarste parti og har
velgere i hver femte norske stue, og i
disse stuene liker en ilkke 4 bli kaldt
uanstendig. Derfor er det bide darlig
politikk og dérlig rerorikk & snakke om
motstanderens retorikk. I alle fall nar
motstanderen er Hagen. Hvis
Fremskrittspartiets politikk er
problematisk, asosial, vanstendig,
gkonormisk nsamienhetigende, ikke
giennomfgrbar og hodelgst tilfeldig, kan
vi veere silkker p at ingen av velgerne
oppdager det, for verken politikere,
journalister eller kommentatorer snakker
serigst om den.

Fellesskap, frykt og

polarisering
Kritikeme kan likevel ha rett i at Hagen
benytter grep som vi bar holde gye med,
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Ikke fordi han er den eneste som bruker
dem, og ikke fordi de med nédvendighet
er kritikkverdige. Men fordj vi bar holde
gye med alle vire politikere, Vi ber
notere 03§ deres retorilkk hva enten den
er prisverdig eller prohlematisk.

For et protestpartl som
Fremekrittspartiet finnes det imidlertid
noen former for appeller som er met
brukte enn andre. Det gjelder for
eksempel fellesskapastrategien og
fryktstrategien, Som alle andre retoriske
appeller kan de benyttes med god eller

.med dérlig begrunnelse. De falgende
eksempler fra EU-valgkampen i 1994
m4 vel sies 4 yaere tvlisomme, INRK’s
avsluttende debaft om Norges
medlemsskap av EU argumenterte
Hagen iherdig for at Norge métte melde
seg inn i EU. Han sa for eksempel:

La mog forst 5} at Anne Enger
Lahnatein sa at Sverige og
Finland ville opphgre som
selvstendige nasjoner 01,0195
[Det heres svakt et nei fra Anne
Enger Lahnstein]. Og sd synes
jeg @rlig talt at det blir meget
Europa alene, uten & se de mer
globale ntfordringene som
Europa 1 follesskap ogsd star
overfor, Og se litt hiva det
egentlig er: Burapa er jo egentlig
et skall pa det asiatiske kontinent,
og i Buropa er det felles
srunnlsggands verdiss bypgot pi
de kristne etiske verdier:
Rettsstat, respekt for
menneskerettigheter,
menneskerettskommisjoner.
Utenfor Furopa finnes dat
regimer som er totalitzre, med
religies fanatisme og
befolkningseksplosjon, som vil
true hele Buropa - ogsd Norge pa
langt sikt — med en massiv
innvandring og asylsgkere, N&
byeger Europa gjennom EU en

17
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felles politikk hvor blant ennet
en asylsgknad som blir avvist i
ett EU-land automatisk er ayvyist
{ alle andre EU-land. Derfor vil
vi nér vi arbeider sammen innen
RU kunne arbeide for Europea:
Europa for europesame, og for et
Norge som er norsk. Og jeg har
lyst til & spgrre Erik Solheim og
de andre pi nei-siden, som ivrer
etter 4 4pne de norske grensene
for innvandring og ta jmot enda
flere asylapkere, som vil kunne
medfere en etnisk konflike i
fremtiden i Norge, og som veldig
mange — blant atihet dem som
bor i Groruddalen, som et nevat i
megiene — cr opptatt av. Hva vil
dere gjere hvis Norge blir
stiende alene som det eneste
land? Utenfor de som prever i
hindre en masseinnvandring fra
disse Jandene. Og mottagelse av
asylsdkere med en helt annen
etnisk opprinnelse. Med religigs
fanatisme som virkelig truer det
som binder Europa samymien, Qg
det er veldig mange av de norske
verdier som deles av vire
naboland.

Carl I, Hagen forsghker seg med en sakalt
strérmann, hvor man tillegger
motstanderen synspunkter som
motstanderen ikke har eller ikke
vadkjenner pog. Ved 1 ta §ine egne
antakelser for gitt, kan debattantan
plassere disse antakelsene inn i samtalen
pd en méte som fastslar dem som noe
som ikke behgver & diskuteres
ytterligere, i stil med det klassiske
eksempelet: “Slir du stadig konen din?"
Hagen anklager Anne Enger Lahnstein
for & mens at Sverige og Finland vil
opphgre som selvstendige nasjoner fra 1.
jeruar 1995, og ved 4 postulers at hel-
siden ivrer etter & &pne de norske
grensene for innvandring. Men med en
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slik dpenlys bruk av strAmann risikerer
man at motstandaren avviser utsagnet
(som Anne Enger Lahnstein faktisk
forsdker) og at tilhgrerne derfor legger
merke til srrgmannen og fplgelig
oppfatter taleren som uredeliz.

I debatter anvendes strdmenn
ilzke kun til a tilskrive motparten
uheldige holdningst som han eller hun
ikke har, men ogsa for A £3 den taktiske
fordel ved at motparten har bevisbyrden
i den videre debatten, Hyvis motparten
ikke kommenterer eller gjendriver den
implisitte anklagen, vil tilhgrerne
normelt anta af det er noe i saken: Ingen
réyk uten ild.

Hagens argumentasjon romrmer
ogsa fryki-appellen, som et en av de
mest brukte strategjer i politisk
argumentasjon, Fordi politisk
argumentagjon handler om fremtiden og
om hvilke konsekvenser forskjellige
handlinger forventes 4 fi, forsgker
talerne A vekke frykt eller hap i forhold
til disse handlingenes konsekvenser,
Spesielt { &n avgjgrelse om EU-
medlemskap, hvor fglgene av et
med]emskap er meget uklare, ja nesten
umulige 4 avgjare med sikkerhet, vil
frykt-argumentet ventelig vere
dominerende. Motargumentet er
selvfglgelig at det i virkeligheten intet er
& frykte, oF at motstanderen farer frem
med skremselspropaganda. I
avstemningen om BEU var det forresten
bemerkelsesverdig at ja-siden oftere
forsgkte seg med appellen til frykt enn
appellen ti] hip, Hadde ja-siden i stedet
appellett til hipet om hvordan Norge
kunne A glede og nytte av medlemskap
i EU, ja da var avstemningen kanskje
blitt jevnere enn den ble; eller kanskje
hadde den fétt et helt annet utfall.

Men tilbake til Carl I Fagens
frykt-appell, som ogsd rommer en
fordreining av den egentlige saken, gamt
et sAkalt glidebane-argument, hvor
konsekvensene av en handling glir eller

drives ut i det absurde, Fordreiningen
bestdr i forsgket pd 4 gjgre paken om EU
til en sak om innvandring. Selvom
innvandringsspersmélet kan vere en del
av EU-spprsmalet, er det ikke nrimelig 4
hevde at Hagen fordreier sakens kjerne
ved & illegge det s4 stor vekt, Det syntes
Gra Harlem Brundtland sikkert ogsé,
Hun s& under flere av Carl L. Hagens
innlegg ut som om hun godt kunne
dnske sig at han hadde veert pa.
motstandernes lag.

Tkke bare fordreier Hagen
saken, han farar ogsa konselkvensene av
denne fordreining ut i det absurde ved &
hevds at hvis Norge ikke stemnmer ja. til
BU, vil landet bli et hjelpelpst offer for
“maggeimnvandring ... av asylspkere med
en helt annen etnisk opprinpelse, Med
religigs fanatisme som virkelig truer
[b#de] det sorm binder Europa samnmen ...
og de norske verdiene”,
Argumentagjonen er enda mer
tankevekkende ndr man sammenligner
med den danske EU-valgkampen, hvor
det danske Fremskridtsparti anbefalte et
nei, fordj et ja ville &pne Europas inteme
grenser for ukontrollert innyandring og
flyktningestrgmmer.

Hagen baserer innlegget sitt pa
et skille mellom de andra og oss selv.
En strategi som man kan kalle

fellesskapastrategien eller oss-mot-dem-
strategien, Strategien spker A skape
enhet mellom tilhgrerme mot en
utenforstdende motpart eller fiende,
Innlegget er kun eft eksempel blant
mange hvor fellesskapsgtrategien
anvendes. Hagen plasserer seg 1 det
henseende 1 selskap med MacArthurs
angrep pa kommunismen, Hitlers angrep
pa jpdene, og Goebbels som i sin
berpmite og berykiede tale om “Den
totale krig* maktet 4 samle Tyskland
mot bolsjevismen og England, Det er
dog ikke kun i politisk propaganda at
strategien huserer. Nir Ame Scheie sier
at “Vi vant en fortjent seier”, da



16703 2006 TOR 22:42 FAX
16.MAR. 2806 15:24

appellerer han med sift entusiastiske vi
ogsh 1il behovet for fellesskap,

Som ja~advokat bygger Hagen
sin fellesskapsstrategi opp som en
polarisering mellom oss i Norge (som er

.en del av det siviliserte Norden, som
igjen er en del av det giviliserte Europa)
og de ikke-kristne av “annen etnisk
opprinnelse” som finnes utenfor Europa.
Men oggd nei-siden brukte
fellesskapsstrategien, Nei-sidens
polarisering var mellom oss helt
spesielle demokrati-elskere i det lille

.Norge, i Annerledeslandet, og alle de
udemokratiske byrakratene i det store
altetende EU-monster,

Ved & dele mennesker inn i
klare polariserte grupper utnytter
strategien vért behov for tilhgrighet og
vér trang til en enkel forstaelse av
verden. Hvis vi blir overbevist om at vi
tilharer en bestemt gruppe, far vi
samtidig en motlyasjon til 4 ta opp
denne gryppens symboler, ritualer og
overbevisninger, og til & forsvare
gruppen mot angrep utenfra, Den
britiske sosialpsykolagen Henri Taifel
har vist at personer fordelt i fullstendig
vilkéirlige grupper handlet som om
medlemmene av gruppen var nere
vanner eller familie, selv om personene
ikke kjente hverandre og aldr tidligere
har snakket sammen. I disse fullstendlg
vilkArlig fordelte grupperinger av
‘fremneds’ personer vists det seg at
deltagerne vurderte deres ‘egne’
medlemmer hgyere enn ‘de andre’, Al
deltagerne i hgy grad oppfattet gruppene
som motstandere, viste seg ved at man
foretrakk & gi sine “egne” medlemmer
28 og de “andre” 13, fremfor at g sine
egne 38 og de andre 43, Vier imot dat
andre laget, og holder med dem vi er pa
lag med, uansett om vi ikke selv har
hestemt hvilket lag vi er p.

Med oss-mof-dem strategien
sgker man & skape en gruppe og &
overdrive og betone gruppens forskjeller
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{ forhold til andre grupper, samtidig med
at man understreker medlemmenes
fellestrelck. Det er en strategl som er best
egnet ti] & samle rilhgrere som i forveien
deler de holdningene som taleren
uttrykker, Dsrfor er strategien utbredt pd
partimgter og partikongresser, hvor tales
viktigste finksjon er at sarle delegatene
om en felles holdning. En slik vi-er-de-
hests politikk med nedsettende omtale
av ‘de andre’, er en effektiv mate 4
samle likesinnede pa. “Soviet Marxism
is ideologically, politically, and morally
bankrupt", slo Margaret Thatcher fast pa
en partikongress 1 1980 og motiok
umiddelbart 9 selunders
fellesskapssamlends applaus. Det kunne
de podt samle seg om — og pA samme
mite samler Fremskrittspartiets
medlemmer og velgere seg om partiets
politiske og retoriske appell til felleskap.
At Hagen benytter appeller tl
fellesskap, frykt og polarisering er
imidlertid ikke noe bevis for at han ogséd
er en uimotstéelig retoriker, For det
fprste brukes de beskreyne grep ikke
kun av Hagen, men ogsd av alle andre
politikere. For det andre benytter Hagen
ofte strategiene temmelig apenlyst —
ogsé selv om han gjgr det implisitt. Men
en gylden regel for bide den effektive
propagandist og den gode retoriker, er
kunsten & skjule kunsten. De veltalende
skjuler deras evner, fordi veltalenhet
oppfattes som noe suspekt. Den mest
effektive retoriker blir ikke oppfattet og
omtalt som retoriker. Det bemerket
allerede Cicero for nesten o tusen ir
siden, Nar den velsmurte orator taler,
gier folk: Hgr hvor flik han er til 4 tale,
Nir den effektive orator taler sier folki
Lz oss heridle! Er Carl . Hagen s
velsmurt eller effektiv? Svaret finnes
bide i at ban av alle omtales som en star
retoriker, og det finnes i paradokser at
ingen av dem sormn kritisk anklager
Hagen for & visre en god taler, f@ler at
han har averbevist dem om hoe, “Nei,
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det er alle de andre han overtaler,” sies
det forklarende, mens alle taler om hans
retoriske og propagandistiske strategler,
og ingen om hans politikk.

For strimannen som for
fellesskapsstrategian, et det
kerakteristisk at man fgrst og fremst
appellerer til de allerede frelste, altsd de
som uansett er enlge og har tenkt seg 4
stemme pa politikeren som bruker disse
grepene, Fordi fellesskapsstrategien per
definisjon ar ekskluderende, og fordi
strimannen, hvie den oppdages, avslgrer
taleren som bade vhaflig og wedelig,
kan man ikke forvente at disse
strategiene henter nye stemmer hjem.

A forgifte motstanderen

Fordi Hagen ofte dpenlyst bruker
strategler gom de fleste politikere
normalt anvender mer forsiktig og
subtilt, eksemplifiserer han tydelig disse
argumentartive strategiene. Det gjelder
ogsi fiendtlighet og mistenkeliggjpring
av motstanderen, I EU-debatten sa Carl I,
Hagen for eksempel ogsh:

Jeg md s at jeg synes det er lint
underlig at dat er venstre-partiene i
Norge som ser ut t] & viderefdre
de pamle kommunistpartienss
motstand mot EU, for de gamle
kommunigtpartier i alle gst-
europeiske land, de var imot BU
og arbeidet aktivt for & pivirke
béde Norge og Danmark til & s1 nei
1 1972, Det hadde stort hell med
seg 1 Norge dessverre. Deterjo
ikke noe rart nar vi vet at
Senterpartiet og Nei til EU bringer
en av de ledende danske
kommunister, Jens Peter Bonde,
som er medlem av EU-pariamentet
til Norge 1 denne ElJ-valgkampen,
og ferer han rundt som et
sannhetsvitne, Han har jo levd og
arbeidet sammen med tyske
kommunister i femten til tyve ar
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for & spre feilaktiz propaganda om
EU...

Terje Svaby | fmen han er
europa-parlamentariker,,

Carl I. Hagen: /det var det
jeg sa ‘medlem av
Europaparlamentet’. Men han har
vart medlem av
“Centralkommiteen” i det danske
kommunistparti. Fra ‘75 ti] ‘91 har
han vert medlemn og arbeidet
aktivt sammen med def gamle gst-
tyske kommunistpartiet for &
phvirke Norge og Danrmark |
dette...

Terje Svabp: Jog detie synes
du er et vesentlig argniment 1 EU-
debatten?

Uff da — en person sorn har arbeidet
aktivt for & pavirke! Den skrekkelige
kommupigten Jens Peter Bonde arbeider
aktivt og bevisst for en forutinntatt
holdning, Derfor kan vi ikke stole pd
ham, argumenterer Hagen aktivt og
bevisst. Men ar den som spar mekk p&
andre, kommer til 4 stinke gely, kan vi
lukte da programlederen Terje Svabg
Apner porten til nsaklighetens fjds med
sitt lakoniske spprsmil. Hagen
fremsetter nemlig ikke noen argumenter
for EU, men forsgker i stedet 4
undergrave hels nei-sidens antoritet ved
§ anklage dem for p skruppell@s vis &
anvende lggnaktige kommunistiske
propagandister i argumentagjonen mot
EUJ, Han bruker den skelte ad honinem
argnmentagjon hvor man angriper en
person eller personens troverdighet, {
stedet for 4 angripe saken, og han
antyder at nei-siden har en skjult
kommunistisk dagsorden.

Formalast med en slik ad hominem
argnmentasjon er som kjent & avskrive
verdien av en person eller en gruppes
urtalelser om en sak med henvisning til
denne personens eller gruppens fordekte
maél og manglende traverdighet. Man
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gdelegger motstanderens ergumenter
ved i gdelegge hans troverdighet, I
argurnentasjonsteorien kalles dette ‘4
forgifie brannen'. Ved & bestemme
motstanderen som en forgiftet begnn
diskvalifiseres han eller hun fra videre
diskusgjon, fordi ait som kommer ut av
munnett pd vedkernmende mi
diagnostiseres som infisert, Vi kan
naturligvis ikke stole p& Anne Enger
Lahnsteins uttalelser om EU nar hun
omgds en avdanket kommunist, hun er
58 4 gi kormmunist-infisert. Logisk sett er
enhver ad homipem argimentasjon
ugyldig, fordi man ikke med
npdvendighet kan slutte fra person til
sak, og det er da heller ikKe rart at Svabg
stiller sparsmélstegn ved relevansen av
Hagens argument. Spesielt 1 en debatt
som BU-debatten virker a4 hominem
argumentasjon irrelevant, fordi det jo
nettopp ikke handler om personer og
deres troverdighet, men om en konkret
sak hvis argunmenter er uavhengige av de
personer som legger dem fram.

Mens Hagens argimmentasjon i
dette tilfellet unekteliz ma karakteriseres
som temmelig oppfinnsom, er angrep pa
personlige forhold ikke alltid irrelevant

"og uredelig, I et presidentvalg er
kandidatens kompetanse og karakter en
viktig del av jobben som han ellar hun
spker. I amerikansk debatt-forskning
skiller man derfor likelig mellom to
distinkte hovedmal far debartantene:
emnemil og image- eller karaktermal.
Typisk vil image-malet for en debattant
inkludere 4 bygge opp et mer positivt
bilde av seg selv, og & bygge opp et mer
negativt bilde av motstanderen; eller 4
forsgle positivt & endre de eksisterende
holdninger til seg selv, og forseke
negativt 4 endre de eksisterende
haldninger til motstandersn, Nir vii
Norpe skal velge partier og personer vil
image- og karaktermilene vare mer
fremtredende enn ved et temavalg om
inntmeldelse i EU. Slike forhold kan
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veere relevante i hjemlip politisk debatt,
bide i forhold til tema, op person- og
partivalg, fordi det er karakteristisk for
politisk debalt at den ikke handler om
fakta, men om det mulige, Nir vi ilde
kan dgmme ut fra “fakta” i seg selv, er
vi derfor henvist til 4 tro pd den som
bringer saken til oss, og det gjdr vi kun
hvis vi finner personen troverdig. Vi tror
kun pa budskapet hvis vi tror pi
personen.

Karisma

En type personer som vi tror pd og
statter, er de som er ofre. De forjene
stgtte og besitter troverdighet. Derfor er
vi —med rette — imot dem som
behandler andre urettferdig, og holder
med dem som behandles urettferdig, Vi
hjelper ofrene og vi forarges over og
angriper skurkene.

I fjemsynsdebatter og 1 aviser
fremstiller Hagen ofte seg selv og partiet
som ofre. Han hevder seg feilsitert og
mener han blir urettmessig angrepet,
Han klager over at han som vil
nordmenn det baste, eller som bare er
realist i innvandringssparsmalet, ikke
blir tatt alvorlig av verken pregsen eller
de andre politikere. Denne
offerfremtoningen appellerer best til to
forskjellige velgergrupper. De som
allerede sympatiserer med
Fremskrittspartiet og de som i
utgangspunktet figler seg som offer for
den til enhver tid sittende regjening og
dens hiplgse eldre, omsgorgs- of
innvandringspolitikk.

Offerrollen er en viktig del av
Hagens karisma, og han er utvilsomt en
karismatisk leder. Tnnen
sosialspykologien beskrives tre trekk
ellar trinh ved karismatisk ledelse, Dt
forste trekket ved karismatiske ledere er
at de har en seregen eyne til &
oppsummere tingenes naverende
tilstand. De har fornemmelse for
sitnasjoner og holdninger, og de er gode
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til 4 identifisere muligheter. Hagen og
Fremskrittspartiet fremstar nettopp som
dem somm Jytter til, kjenner og
representerer folkedypet, Det er partiet
for “folk flest”, Det andre trekket vad

-karismatiske ledere er at de ut fra deres
tolkning og oppsummering av den
niverende sitasjonen Klarer 4
artikulere en visjon, en drgm som kan
inspirere andre. Hagen og
Fremskrittspactiet fremstir nettopp som
dem med de konkrete, da annerledes og
de nye — noen vil si hiplgse og lattvinte
— lgsninger pa nasjonens problemer.
Lagsninger som: “Send de eldre pé ferie i
Spania” g "Bruk oljepengene”. Det
tredje trekket ved karismatiske ledere at
deres bruk av nyskapende og dristige
midler for & oppni deres visjoner, Ofte
vil disse ukonvensjonelle midler,
strategier og fremgangsméter medfare
harde pravelser og lidelser for lederen.
For ledere som Martin Luther King og
Mahatma Gandhi farte det sdgar til
diden.

N4 er det ikke meningen 4
sammenlikne Hagen med karismatigke
ledere som Martin Luther King og
Gandhi. Men def er &penbart at Hagen
har en karismatisk tiltrekningskraft pa
tilhengerne sine, Og dst er dpenbart at
han med sin politikk og sin stil md
gjennomgé prevelser som tildeler ham
offerrallen og gker hang karisma. PA
sine offentlige velgermg@ter har han
opplevd at demonstranter kaster egg og
tomater etfer ham, at de vender ryggen
til ham nér han taler, at de forsgker 4
skjule ham bak store hannere og
avbryter hans tals med aggressive utrop.
Politiske motstandere, som Sigurd
Grytten fra Arbeiderpartiet, har kalt hans
valgmateriale for usmakelig og hans
politlkk for forkastelig,

Ogs4 Hagens partimedlemmer mé
gjennomgé liknende prevelser, Under
valgkampen i 1999 ble 3iv Jensen
spyttet 1 ansikiet og Vidar Kleppe ble p&
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Tostrupkjelleren dusjet i @l av bide
tedaktpren § Journalisten, Jan Otto
Hauge, og av sangeren Lillebjgrn Nilsen,
Pd lederplass (12/8) anfprte VG at disse
handlingene ikke alene er kritikkverdige
i seg sely, men at de antakelig ogsa
tjener Rremskrittspartiet og den sak det
var meningen de sknlle rarnme. Det
mente ogsi Arbeiderpartiets Anniken
Huitfeldt som uttalte til samme avis at
man burde slutte med 4 kaste gl etter
Fremskrittspartiet for "'det gir dem bare
medlidenhet”.

Jeg skal ikke vurdere o Hagen
og Fremskrinspartiet faktisk blir darlig
behandlet, men bare konstatere at det
ikke gér en valgkamp uten at Hagen
appellerer til medlidenhet og forargelse
aver medienes drlige behandling av
Fremskrittspartiet. ITan foler seg
kontinuerlig forfulgt gv medjens, I
stortingsvalgkampen 1989 kalte han
journalisterne for “hensynslgse gribber"
og han snakker jevnlig om
“mediekjoret” mot FrP og hevder at
journalistene “lyyer”, er “uredelige” og
“forvrenger”. Han advarer velgerne mot
i tro p& medienes uttalelser om partiet
og kaller NRK for ARK
(Arbeiderpartiets Rikskringkasting) og
SRK (Sosialistisk Rikskringkasting).

Forargelsen over NRK tilspissat
seg da Hagen 1 1999 etter en TV-dabatt
pi NRK, angrep programleder Terje
Svabg for bevist & ha front mot
Premskrittspartiet op for 4 la de andre
debattantene “mobbe” ham, NRK
innleder diskusjonen om baligpolitikken
med & vise et TV-klipp fra Hagens
valgkampépning p& Youngstorget. Her
hevdet Hagen at boligkrisen { Oslo
skyldes innvandreme. De andre
debattantene rystet pa hodene av Hagens
utspill og ikke minst Hgyres Per-
Kristian Foss latterliggjorde det, P&
slutten af meningsutvekslingen nektet
Svabg Hagen ordet. Hagen var si
forulempet og rosende at han var pa
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nippet til & reise seg 4 g4 fra debatten
forklarte han etterpa til Nettavisen:
“Tetje Svabg kan jo ikke lede en debatt
uten at den har front mot
Fremskrittspartiet. Det har han aldri
gjort, Ferst fir han fem stykker til &
snakke om det innslaget fra
Youngstorget. S& fir jeg ett svar, 28
slipper de andre fem ti! for & skjelle meg
ut. 3 fir jeg ikke tid til & forsvare meg.”
I degens etter debatten handlet de
fleste og de stgrste avisoppslagens om
nettopp denne episoden. “- Aldri veert s2
sint” siterte VG aver hele side 6-7 og
viste store bilder av en innbitt
gestikvlerende Hagen, Dagbladet
spekulerte i om Hagen fir gkt sympati
hos velgerne, nir han fremstar som
mobbeoffar. Det gj@r han tammelig
sikkert, men en forurettet aftityde kan
ogs4 bli litt for mye, Da Hagen i NRK-
debatten lente seg tilbake i stolen med
korslagte armer, s& demonstrativi vekk
fra programlederen og tvang
munnvikene nedover; da fremsto han
nermest som et fornermet og forurctter
barn. Bedre ble det ikke da Svabg igjen
overrakte ham ordet, og han kun

motvillig mottok det med bemerkningen:

“A7 83 nd fir jeg lov & snakke?!”. Her
virket Hegen litt for forurettet, litt for
oppgitt og Htt for iscenesatt, VG kalte
hans opptreden for “mislykket" og
“anstrengt"”, og plassette ham med
terningkast 3 som den nest dérligste taler
i panelet. Kun foran den ukjente
debutant Odd Anders With, som VG av
ren og skjer nade og barmhjertighet ga
termingkast 1.

Skam, absurditeter og
brakebgtter pa Sirkus FrPs

politiske folkefester

Offerrolien er en del av Hagen og
Fremskrittepartiet, hva enten han sgker
den eller ikke. Men den er mindre
fremitredende nér Sirkus FrP under
valgkampene reiser landet rundt of gir
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liveshow pd. plasser og torg. Her har
Hagen scenen for seg salv og de
fremmgtte opplever normalt en enda
mer pigiende person enn den Hagen
som de ser pa fjemsynet. Opplagt,
gestikulerende o manuskriptfritt
oppsymmerer han tingenes elendige
tilstand og presenterer sine vigjoner og
sine l@sninger pa landets prablemer,

Det gjorde han ogsé under sin
offisielle valgkampapning pa
Festplassen i Bergen i 2001. Ord som
“skandale”, “uverdig" og “respekt(lgst)”
ble anvendt flittig, og spesielf ble
skammens og forargelsens retorikk tatt
bruk. “Skammens liste" og “Skammens
kg” er det sykehusenes ventelister oftest
kalles av BrP-politikerne, Det er en tett
forbindslse mellom denne forargelsens
og skammens retotlkk og
offerposisjonen. Bide FrP og vére eldre
og syke fremstilles som ofie for ‘de
andres' ubetenksomme handlinger. Slik
kan borgerne stgtte FiP, som er ofre for
‘de andres’ retorikk, og FIP kan stette
borgeme, som er ofre for ‘de andres’
palitikk. Og ‘de andres' politkk —
normalt Arbelderpartiets eller den til
enhver tid sittende regjerings ~ er
vanligvis kompleit absurd, inkonsistent
og selymoisigende: “Gradighetsfyrsten”
Jens Stoltenberg vil ikke dele
oljepengene med folket slo Hagen fast
igien og igjen. Stoltenberg vil heller
ikke skaffe nye sykehusplagser. Nei, han
vil heller “stikke pengens i ein egne
lomme:r" og forgvare seg med at han
ikke vil skape inflasjon i Norge. Men,
innvender Hagen indignert, “Det er jo
keiserens nye kiemr”, for “det gir
dpenbart ikke inflasjon 4 sette ned
momsen pA mat” eller § “bygge den
kolossalt dyre Gardermobanen™.

Der finnes nok ay politiske
absurditeter 4 ta av, og Hagen holder seg
ikke tilbake:; Man fir lam halv pensjon
hvis man er gift, Regjeringen vil spare
700,000 ved i nedlegge en gretdeskole,

fo2s5/028
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men mé berale 1,000.000 for 4 flytte
skolevirksomheten til en annen plass.
Og s4 var det mannen som sto pa
skammens liste, ufgr og ute av stand til &
jobbe. Derfor betalte firmaet hvor han
' jobbet 50.000 kroner for at han kunne
bli operert | London og komme tilbake
pé jobb. Ivrig regner Hagen tall sammen:
Staten sparte altsd 50.000 pd
operasjonen op omkring 73,0001
ufgretrygd. Men var de glade for det?
Nei, de svarte 1 stedet med & kreve
25.000 skattekroner av mannen, fordi
' operasjonen ble regnet som ekstrainntekt!

Slike historier hefres jo i sannhet
absurde ut. Og de fleste av tilhdrerne
rystet da ogsi forarget pé hodene, Slik
skapes effektivt et samlende vi, Vi

“snkker i fellesakap ag ler sammen i
felles oppgitthet over disse idiotiske
absurditetene, Vi innser at ‘de
menneskene’ som stir bak méi vare
enten inkompetente eller uerlige. Hvem
‘de mennesker' er, det er ikke alltid helt
klart, men vi forstar at det er oss mot
demn. At der er folket mot byrakratene,
mot sosialgkonomene, og mot det
offentliges og de andre politikernes
formynderi, Sadan set er det
oversnsstemmelse mellom ord of
politikk. For politikken er jo nettopp at
individet skal bestemme sclv og ikke
besternmes over.

Men n er det jo ikke alle som er
enige i denne Jiberalistiske leksen, og de
sOm er mest uenige — wage radikalere,
sosialister, anti-rasister og blitzere —
meéter vanligyis opp til
Fremskrittspartiets politiske folkefester,
Da skal det gis haylytt svar pé tiltale.
Den politiske polariseringen i Hagens
budskap blir markant synlig i disse
verbale ~ og noen ganger fysiske —
sammenstgtens, Her viser Hagen
tydeligst sin posisjon som Norges mest
erfarne politiske taler, Han har s4 lang
erfaring of han klarer 4 takle bide
forstyrrelser og demonstranter, Da han

pa Torgallmenningen i Bergen 1999 ble
forstyrret av en veps, spgkte han det bort
med at den var sendt fra Jagland. Da en
kowm i bare undertgyet, var han sendt fra
Bondevik, Tilhgrerne lo og applauderte.

Fremfor & bli hemmet av slike
overraskelser og uventede situasjoner
vender han dem til sin egen fordel, Selv
om Hagen nok ikke forventer nakne
menn pa scenen, sf er demongtranter og
forstytrende politiske motstandere knapt
noen overragkelse, Det var de heller fkke
pi Torgalmenningen | 1999, Daga
Hagen at skoleelever burde ha to og en
halv times skolelekser daglig. Som svar
buet demonstrantene ayvisende. Hagen,
som ikke er hemmet av manyskriptbruk
repliserte wmiddelbart: “Jeg er ikke
forbauset over at disse folkene ikke liker
dette. De har jo aldr lert ordet plikt”,

Fremfor & bli skremt — for ikke & si
overtalt — gy demonstrantensas slagord,
ble de fremmptte FrP-sympatisgrer nd
samlet i sterkere sympati for Carl Ivar,
Man nikket og Io i fellesskap over
Hagens morsomheter pa bekostning av
demonstranfene, som ble oppfattet som
bade usympatiske, uhgflige og pi
grensen il irragjonelle. Et inntrykk som
ble bekreftet da Hagen sa at det er viktig
i lytte til lzrore og elever, og
demonstrantene — hvorav de fleste var
skoleelever — pa politisk autopilot igjen
buet hgyt, Som avslutning giorde Hagen
polarizeringen politisk manifest og
velgerrelevant da han sa direkte til
publikum at dersom de kke vil stgtte
demonstrantene, sa matte de gtemme Frp.
Det var det nok mange av dem som
gjorde,

Mpnsteret gientok seg i Bergen i
2001, da en gruppe ynge sosialister
under Hagens tale pa Festplassen
begynte 4 rope "Fattigdom, Rasisme,
Privatisering!..,, Fattigdom, Rasisme,
Privatisering!...", Ungdommene klarte
lkkke & overdgve Hagen, som ble bide
mer hgylytt og mer konfronterende.
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Frem til da hadde FrP’s partileder ikke
sagt et ord m asylsgkere og
innvandringspalitikk, Men
"brikebgttene” - som han kalte dem =
satte fart i innvandringsretorikken:
"Send kriminelle utlendinger hjem til
deres egne fengsler!", "[Innvandrere] mé
leere seg norsk, ellers ma det reageres’,
dundret han med laftet hand og senkede
gyenbryn, Som tidligere &r fant
tilhgrerne demonstrantenes tilrop bide
uhgflige og irriterende, og med dagens
stgrste bifall samiet de seg né mot
"brakebgttene” og for Hagen. Her ble
ingen omvendt, verken sosialister eller
liberalister, men pé begge sider ble do
frelste styrket 1 troen,

Men hjelper det? Er han

virkelig 54 effektiv?

A skape fellesskap og enhet og &
mobilisere og stytke de frelste er viktig,
ja ngdvendig, for den politiske taler,
men det er alltid ikke nok til & vinne
valg,

Hvis du skal vinne et valg, mé du
nemlig oftest gjare to ting pa samme tid:
D mi mobilisers og samle detn som et
enig med deg, og du tna overbevise og
flytts dem sorn er venig med deg. A
flytte stemmer krever en retorikk som
overbaviser dem som er kritiske eller
uenige: Utdypende, nyensert og
presiserende argumentasjon, Det makter
iseer politikera som Stoltenberg,
Bondeyik, Odd Einar Dgrim og i en viss
grad Kristin Halvorsen,

Statsminister Jens Stolenberg
benyttet for eksempel stemmeflytiende
retorikk under en fjemsynssendt
valgdebatt fra Rick’s i Bergen med
Hayres Jan Petersen. Stoltenberg
innledet med 4 preslsere likhetene og
forskjellene mellom Hayre og
Arbeiderpartiet, og fortsatte med &
nyansere sine egne holdninger, Han
benyttet kankrat og Informativ
argumentasjon, gikk i dybden pa fi
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utvalgts hovedargumenter, og viste at
han kan hindtere en stor
informasjonsmengde. Dette klarer ogsd
Odd Einar Dgrum, som i l{khet med
Staltenberg, Halvorsen og Bondevik har
evnen Hl 4 holde seg til sakenien
vedvarende og utdypende bruk av
avprensede, presiserende pistander: "Jeg
mener dette, men ikke dette...”.

Bt annet krav til politiske
debattanter som vil flytte sternmer er
saklighet, heflighet og imgtekommenhet
overfor motstanderen. Hyis du er nsaklig,
uhpflig og avvisende overior din
motdebattant, er du ogsd usaklig, uhgflig
og avvisende overfor de velgere du
gnsker & overbevise, og da flytter de seg
ingen steder,

Stemmeflyttere som Bondevik og
Dgrum opptrer alltid sakllg og haflig:
“Av respekt for deres programmer, vil
jeg ilcke danne regjering med SV eller
Fremskrittspartiet”, er en fypisk
Bondevik-setning. Motsetningen til en
stemmesamler ble tydelig da Hagen som
svar gjorde Bondevik personlig
ansvarlig for "de som ligger og der pd
sykehusena!". Slike uttalelser fir ikke
Krisielig Folkepartis velgere til &
stemme pa Fremskrittspartiet, Og hvis
du gnsker Jens Stoltenberg som
statsminister, endrer du ikke mening nér
du ser et bilde av Car] 1. Hagen, somien
taleboble sier "morna Jens,.", Tvert
imot. Det samame gjelder de som ikke
utgangspunktet er enige med Carl I
Hagen | polariseringen mellom de
“kristne verdienie” | Norge og verden
utenfor Buropa, og som ikke kan se
relevansen av polariseringen, Heller
ikke de vil finne et slikt innlegg
overbevigende,

Den samlende retorikk som vi
mgter hos Hagen er ofte ideologisk,
underholdende og sarkastisk, samft
preget av skarpe, korte og markants
formuleringer — gierne kritiske eller
fiendtlige. Dens viktigste kvalitet er & si
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det folk i forveien mener, og 4 gigre det
pa en sliende méte. Det har Hagen alltid
vart en mester 1il. Hagen erenavde
beste politiske talerne i Norge, kanskje
den beste. Men det betyr ikke at han har
uforklarlige og mystiske demagogiske
evner. Do reforiske grepene vi mgter
Hagens taler og innlegg er han ikke den
eneste som benytter. Alle norske
politikere benyiter dem, bare i
forskjellig grad og pa forskjellig mite.
Disse prepene er heller ikke per
definizjon etisk forkastelige. De har
heller ikke den nimotstielige makt som
Hagens mange forskremte kritikere antar.
De som ovetraskes over at mange
stemmer p& Hagen og Fremskrittspartict,
burde ilkke spekulere s& mye aver
Hagens magiske retoriske evner, men
burde heller tenke over hvorfor 4
mange i utgangspunktet er enige med
Hagen. For kanslkje er det ikke 54 mye
Hagen som fir ‘folk flest’ til & tenke det
de tenker, men ‘folk flest' som far
Hagen til & si det han sier.



